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in der qualitativ-interpretativen Forschung 
Zusammenfassung: 
Ziele dieses Beitrages sind Darstellung und vergleichende Diskussion verschiedener Strategien zur 
Absicherung von Daten und Interpretationen bei der Anwendung qualitativ-interpretntiver Vcr- 
fahren: Kodifizierte Vorgehensweisen bei der Interpretation, kommunikative sowic H:indlungsv:i- 
lidierung und schließlich dieTriangulation verschiedener Methoden sollen dazu beitragen. qualita- 
tive Verfahren und ihre Resultate vom Vorwurf des Spekulativen und Beliebigen zu befreien. Mit 
dieser Darstellung sollen Vorarbeiten für die Formulierung methodischer Standards geleistet wcr- 
den, die qualitativen Methoden eher gerecht werden können als etwa die herkommlichcn Gütckri- 
terien im klassisch-testtheoretischen Sinne. 
Einleitung 
Die in diesem Band versammelten methodischen Zugänge zur Sicht des Subjekts lassen 
sich ausnahmslos den qualitativ-interpretativen Verfahren zurechnen. Deshalb sollen 
im folgenden Beitrag einige Fragen diskutiert werden, die für die weitere Anwendung, 
aber auch Etablierung der vorgestellten Strategien der Erforschung subjektiver Sicht- 
weisen von zentraler Bedeutung sein dürften: Wie lassen sich auf solche Weise erhaltene 
Daten und Interpretationen gegen den Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit absichern'! 
Wie befreit der Forscher sich und sein Vorgehen vom Eindruck des Spekulativen? Wie 
kann er gewährleisten, daß nicht nur seine Ergebnisse plausibel erscheinen, sondcrn 
auch der Weg, den e r  dorthin beschritten hat, in seinen einzelnen Schritten nachvollzieh- 
bar, kommunizierbar und auch gegebenenfalls durch andere Forscher replizierbar ist? 
Welche Kriterien und Strategien bieten sich dabei an? 
Zu diesem Zweck sollen einige der hierzu entwickelten Vorstellungen zusammengetra- 
gen werden und zu einem - mehr oder minder - einheitlichen Bild verdichtet werden. 
Dabei wird in doppelter Hinsicht vom Leitgedanken der Gegenstandsangemessenheit 
ausgegangen: Nicht nur die Methoden sollten dem erforschten Gegenstand angemessen 
sein, sondern auch die Kriterien der Bewertung sollten den eingesetzten Methoden ge- 
recht werden können (vgl. hierzu auch Flick, 1986). Deshalb ist Ziel der folgenden Aus- 
führungen weniger, die im Kontext quantitativer Forschung verwendeteten Gütekrite- 
rien (Validität, Reliabilität, Objektivität), die dort auch schon aus einem anderen Be- 
reich - derTestpsychologie - übernommen wurden, ein weiteres Mal auf einen spezifi- 
schen Kontext zu übertragen, der von anderen Prämissen ausgeht. Diesen Weg schlagen 
etwa Mayring (1983, S. 93ff.) für den Bereich der qualitativen Inhaltsanalyse oder Birk- 
han (i.d.Bd.) für die Erforschung Subjektiver Theorien ein. Skepsis gegenüber einer 
solchen Vorgehensweise formulieren schon Glaser & Strauss (1979, S.92), wenn sie 
,,bezweifeln, o b  der Kanon quantitativer Sozialforschung als Kriterium für die Glaub- 
würdigkeit gegenstandsbezogener Theorien, die sich auf qualitative Forschung grün- 
den, anwendbar ist. Die Beurteilungskriterien sollten vielmehr auf einer Einschätzung 
der allgemeinen Merkmale qualitativer Forschung beruhen - der Art der Datensamm- 
lung im Rahmen qualitativer Forschung, der Analyse und Darstellung und der Art und 
Weise, in der qualitative Analysen gelesen werden". Entsprechend sollen hier im und 
für den Kontext „qualitativ-interpretative Sozialforschung" selbst entwickelte Kriterien 
zusammengetragen und diskutiert werden. 
Aus der Fülle vereinzelter Uberlegungen, die in den unterschiedlichen Spielarten quali- 
tativer Forschung hierzu vorliegen, werden zunächst solche aufgegriffen, die sich auf die 
Datengewinnung beziehen. Im nächsten Schritt wird auf kodifizierte Verfahren der Da- 
teninterpretation eingegangen, bei denen der jeweilige Weg der Kodifizierung des Vor- 
g e h e n ~  bei der Dateninterpretation deren Transparenz und Nachvollziehbarkeit erhö- 
hen soll. Daran anschließend werden explizite Prüfschritte diskutiert, um die der For- 
schungsprozeß mit dem Ziel der Erhöhung der Geltungsbegründung erweitert wird. 
Die Auseinandersetzung mit Zielvorstellungen der Gültigkeit qualitativer Daten, die 
bislang vor allem auf methodologischer Ebene formuliert wurden, bilden den Abschluß. 
1. Ansatzpunkte für die Geltungsbegründung bei der Datengewinnung 
Für die biographische Forschung hat Gerhardt (1985, S.250) - m.E. aber durchaus 
auch für andere Bereiche qualitativer Forschung zutreffend - festgehalten: „Zentral für 
eine Begründung der Biographieanalyse scheint nun, daß in ihr nicht die Instrumente 
der Datenerhebung sich einer Prüfung von Validität und Reliabilität unterziehen, son- 
dern die Daten dieser Prüfung unterzogen werden sollten" (ebd.). 
Aufschlußreich für eine solche Prüfung von (Erzähl-)Daten erscheint die Differenzie- 
rung, die Legewie (im Druck) vor dem Hintergrund der Theorie des kommunikativen 
Handelns von Habermas (1981) vornimmt: E r  unterscheidet verschiedene Arten von 
Geltungsansprüchen, die ein Sprecher etwa bei seinen Erzählungen im biographischen 
Interview erhebt: „nämlich (1)daß der Inhalt des Gesagten zutrifft (Anspruch der 
Wahrheit in bezug auf die Welt der Tatsachen), (2) daß das Gesagte in seinem Bezie- 
hungsaspekt sozial angemessen ist (Anspruch der sozialen Angemessenheit oder nor- 
mativen Richtigkeit), (3) daß das Gesagte in seinem Selbstdarstellungsaspekt aufrichtig 
ist (Anspruch der Aufrichtigkeit in bezug auf die innere Welt des Sprechers)"(S. 8). Die 
Prüfung der Validität der gewonnenen Daten muß nun nach Legewie bei der Prüfung 
dieser Geltungsansprüche beginnen, wobei gilt: „Grundlage der Validierung der Inter- 
viewäußerungen ist in erster Linie eine Analyse der Interviewsituation und des Inter- 
viewverlaufs" (a.a.O., S. 15). Diese Analyse soll unter anderem klären, wieweit „die 
Voraussetzungen nicht-strategischer Kommunikation" (S. 16) in der Interviewsituation 
gegeben waren und o b  von den Beteiligten „Ziele und Besonderheiten des Interviews 
(. . .) in Form eines mehr oder weniger expliziten (. . .) ,Arbeitsbündnisses6 vor Beginn 
und während der Untersuchung ausgehandelt werden" (S. 16f.). Zentralen Stellenwert 
erhält dabei nach Legewie auch die Untersuchung der Äußerungen und der Beziehung 
zwischen Interviewer und Interviewten darauf hin, o b  hier Verzerrungen oder Regelver- 
letzungen vorliegen etwa aufgrund von Übertragungs- und Gegenübertragungsphäno- 
menen im psychoanalytischen Sinne. Wie Vertreter der Ethnopsychoanalyse (Deve- 
reux, 1967; Erdheim, 1982; Nadig, 1986) gezeigt haben, bietet die Analyse solcher Ver- 
zerrungen nicht nur eine Möglichkeit zur Beurteilung der Validität der gewonnenen Da- 
ten, sondern stellt darüber hinaus eine wichtige Erkenntnisquelle dar. 

abweichend bzw. dazu im Widerspruch, liegen eine Reihe von „kodifizierten Verfahren 
der Datenanalyse" (Bühler-Niedcrberger, 1985) vor, auf die nun kurz eingegangen wer- 
den soll. Unter „Kodifizieren" ist dabei nach Barton & Lazarsfeld (1979, S. 41), zu ver- 
stehen, „daß man explizit macht, was der Forscher eigentlich tut, und dies dann einer sy- 
stematischen Analyse im Licht der Logik und gefestigter Erkenntnisse unterzieht". 
2.1. Kodifizierung durch Sequenzierung 
Ein solchermaßen kodifizierter Umgang mit Daten aus Interview- bzw. Interaktionspro- 
tokollen wird von den Vertretern der Objektiven Hermeneutik durch die Forderung 
nach einem streng-sequentiellen Vorgehen bei der Interpretation postuliert und prakti- 
ziert: „Unter strengem sequentiellenvorgehen verstehen wir vor allem, daß keine Infor- 
mationen aus und Beobachtungen an späteren Interakten zur Interpretation eines vor- 
ausgehenden Interaktes benutzt werden. Selbst wenn der Interpret (. . .) darüber schon 
verfügen sollte, muß er streng darauf achten, diese Informationen bei der Interpretation 
des in Rede stehenden Interakts nicht zu benutzen" (Oevermann u.a., 1979, S.414). 
Durch diese Vorgabe wird explizit gemacht, wie (zumindest in welcher Reihen- bzw. Ab- 
folge) der Forscher zu seinen Interpretationen gelangt. 
Damit Iäßt sich aber auch die Wahrung der natürlichen Struktur der Daten gewährlei- 
sten (ein Problem, das für die Phase der Datengewinnung bereits diskutiert wurde, 
s.o.): .,Entscheidend ist nun für unser Argument, daß die Sequenzanalyse einen realen 
Prozeß der Selektivität des Ausschließens von Optionen rekonstruiert. In der Interpre- 
tation einer Szene, in der zu Beginn noch mögliche Interpretationen des Falls sukzessive 
herausgefiltert werden, reproduziert sich die wirkliche Selektivität des Falles, genauer: 
es reproduziert sich die Struktur des Falles" (Oevermann u.a., 1979, S.422). Dieses 
„Dumm-Stellen" (Oevermann u.a., 1979, S.423) zu Beginn der Interpretation einer 
Szene hat folgenden Vorteil: „Das Interpretationsverfahren vermeidet genau dadurch 
die viel beschworene schlechte Zirkularität hermeneutischer Verfahren. (. . .) Jede 
streng sequentiell vorgenommene Analyse der Szene eines Falles stellt daher eine strik- 
te unabhängige Analyse des Falles dar" (ebd.). Bei der Objektiven Hermeneutik wird 
durch diese strenge Orientierung einerseits an der sequentiellen Struktur desTextes, an- 
dererseits am Nachvollzug der Genese dieser Struktur versucht, Interpretationen von 
der Subjektivität der Interpretierenden zu lösen, den Interpretationen damit den postu- 
lierten „objektiven" Wert zu verleihen. 
2.2. Die Methode des konstanten Vergleichs1 
Dieses Verfahren wurde von Glaser (1969) formuliert und beschreibt den Analysepro- 
zeß, der zur Entwicklung „gegenstandsbezogener Theorien" aus vorliegenden Daten 
führen soll (Glaser & Strauss, 1967). 
Es besteht im wesentlichen aus vier Stufen: „(I) Vergleich von Ereignissen, die in die je- 
weilige Kategorie passen, (2) Integration von Kategorien und ihren Inhalten, (3) Ein- 
grenzung der Theorie und (4) Formulierung der Theorie" (Glaser, 1969, S. 220). Diese 
Stufen werden in folgendem Zusammenhang gesehen: „Obwohl es sich bei dieser Me- 
thode um einen kontinuierlichen Wachstumsprozeß handelt - jede Stufe transformiert 
sich nach einer Weile in die nächste -, bleiben vorherige Stufen während der gesamten 
1) Ubersetzungen im folgenden durch den Autor 
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Analyse wirksam und sorgen für eine kontinuierliche Entwicklung zur niichsten Stufe. 
bis die Analyse abgeschlossen ist" (ebd.). 
Für die erste Phase ist bereits die folgende, für das ganze Verfahren zentnile Rcgcl einzu- 
halten: ,,Während der Kodierung &es Ereignisses in eine Kategorie solltc es mit den 
vorhergehenden Ereignissen verglichen werden. die in dieselbe Kategorie kodiert wur- 
den" (ebd.). 
Die Notwendigkeit und damit auch gleich den Vorteil eines solchen Verfahrens benennt 
Glaser wie folgt: .,Bei der qualitativen Analyse ist der Nachvollzug des Ubcrgangs von 
Daten zurTheorie schwierig. wenn nicht gar unmöglich. wenn kein kodifiziertes Verfiih- 
ren verwendet wird" (1969, S. 225). 
Zur Erhöhung der Glaubwürdigkeit der aus den Daten entwickelten Theorie schlagen 
Glaser & Strauss (1969, S. 96) die ..Strategie (. . .) der systematischen Auswahl und Un- 
tersuchung verschiedener Vergleichsgruppen" vor. wobei die Auswahl theoriegelcitet 
und bis zu dem Punkt erfolgen soll, bis Kategorien und Analyse theoretisch gesiittigt 
seien, d.h. keine neuen Informationen durch die Hinzuziehung weiterer Fälle und 
Gruppen mehr gewonnen werden können. 
Der mit diesem Ansatz postulierte und umgesetzte Anspruch - ein kodifiziertcsVerfah- 
ren des Umgangs mit Daten zu praktizieren, das nicht die Logik und Beurteilungskritc- 
rien quantifizierender Sozialforschung unhinterfragt übernimmt - bedeutet einen wich- 
tigen Schritt auf dem Weg zu einer eigenständigen qualitativen Methodologie. Dabei zu- 
wenig beachtet bleibt jedoch die Funktion und Rolle von Hypothesen im qualitativen 
Forschungsprozeß, was Gerhardt (1985, S. 238) zg j  folgenden Kritik veranlaßt: .,Die 
Gültigkeitsfrage reduziert sich auf Probleme der Didaktik." Plausibilität, Glaubwürdig- 
keit und Nachvollziehbarkeit der Induktion von Theorien aus erhobenen Daten sind 
zwar m.E. nicht angemessen als Frage der Didaktik zu sehen, es bleibt jedoch zu fragen 
wie der Forscher bei diesemvorgehen mit seinen (impliziten undloder expliziten) Hypo- 
thesen umgeht, wie er dazu kommt, wie lange er sie beibehält, wann e r  sie aufgibt usw. 
Deshalb sollen im folgenden andere Strategien diskutiert werden. für die ebenfalls der 
Anspruch eines kodifizierten Vorgehens erhoben wird, die jedoch im Vergleich mit der 
~ e t h o d e  des konstanten ~ e r g l e i i h s  nicht nur die einzelnen Schritte der Interpretation 
offenlegen, sondern auch expliziter als diese mit Hypothesen arbeiten. 
2.3. Analytische Induktion 
Nachdem bereits Znaniecki (1934) dieses Verfahren vorgestellt hat, wurde es nach Iän- 
gerem Schattendasein von Bühler-Niederberger (1985) und Silverman (1985) in jünge- 
rer Zeit wieder in die Diskussion eingeführt. Darunter ist folgendes zu verstehen: „Ana- 
lytische Induktion ist eine Methode systematisierter Ereignisinterpretation, die sowohl 
den Prozeß der Genese wie auch der Prüfung von Hypothesen umfaßt. Ihr entscheiden- 
des Instrument ist die Analyse der Ausnahme, des von der Hypothese abweichenden 
Falls" (Bühler-Niederberger, 1985, S. 476). 
Diese Definition verdeutlicht wesentliche Stärken dieses Ansatzes: Es wird mit explizi- 
ten Hypothesen - und damit auf besser nachvollziehbare Weise als beim scheinbar vor- 
aussetzungslosen Herangehen der Vertreter der „Gegenstandsbezogenen Theorie" - 
gearbeitet. Anders als etwa im Kontext quantitativer Forschung werden Hypothesen 
aber flexibel gehandhabt und erlauben eine sensible, offene Annäherung an den unter- 
suchten Gegenstand. 
Das Vorgehen der Analytischen Induktion umfaßt folgende Schritte: 
„I. Eine grobe Definition des zu erklärenden Phänomens wird formuliert. 
2. Eine hypothetische Erklärung des Phänomens wird formuliert. 
3. Ein Fall wird im Lichte dieser Hypothese studiert, um festzustellen, o b  die Hypothe- 
se den Tatbeständen in diesem Fall entspricht. 
4. Trifft die Hypothese nicht zu, so wird sie umformuliert oder das zu erklärende Phä- 
nomen so umdefiniert, daß dieser Fall ausgeschlossen wird. 
5. Praktische Sicherheit kann erreicht werden, nachdem eine kleine Zahl von Fällen 
untersucht wurde, aber die Entdeckung jedes einzelnen negativen Falles (. . .)wider- 
legt die Erklärung und verlangt eine Umformulierung. 
6. Es werden solange Fälle studiert, das Phänomen umdefiniert und die Hypothese 
umformuliert, bis eine universelle Beziehung etabliert wird, jeder negative Fall ruft 
nach einer Umdefinition oder Umformulierung" (Bühler-Niederberger, 1985, 
S.478; ähnlich Denzin, 1978, S. 192). 
Entscheidender Aspekt dabei ist m.E. die explizite Arbeit mit tentativen Hypothesen 
und davon abweichenden Fällen. Dieses Vorgehen wird im permanenten Bestreben 
durchgeführt, eine Passung zwischen formulierten Hypothesen und untersuchtem Phä- 
nomen zu erreichen. Damit ist diese Strategie in nachvollziehbarer Weise geeignet, die 
später noch zu diskutierende 100%-Forderung von Kleining (1982) zu realisieren, da 
Hypothesen und Modelle erst dann als gültig erachtet werden, wenn alle (zunächst da- 
von) abweichenden Fälle darunter subsumiert werden könrlen. 
Problematisch ist dabei die Bewertung der Reichweite der ermittelten Gültigkeit: „Un- 
geklärt bleibt allerdings, welcher Grad der Erhärtung den Aussagen, die über analyti- ' 
sche Induktion gewonnen wurden, zukommt" (Bühler-Niederberger, 1985, S. 482). Zur 
Bedeutung dieser Frage (etwa bei Znaniecki, 1934) gegenüber einem tieferen, umfas- 
senderen und angemesseneren Gegenstandsverständnis hält die Autorin fest: „Die Er- 
härtung von Aussagen hat hier zweite Priorität" (1985, S. 483). Trotz dieser Einsehrän- 
kung behält der Ansatz durch die vergleichsweise höhere Transparenz des interpretati- 
ven Vorgehens für den hier diskutierten Gesamtkontext m.E. seine Bedeutung. 
2.4. Kontrastierung von Idealtypen 
Diese Vorgehensweise geht auf Max Weber (1904) zurück und wurde in jüngster Zeit 
von Gerhardt wieder in die Diskussion um die angemessene Auswertung qualitativer 
Daten eingeführt. Demnach umfaßt das Vorgehen drei Schritte: 
- Die „fallvergleichende Kontrastierung. EinVergleich zwischen Aspekten beobachte- 
ter Fälle und Vorgänge zielt darauf, typische Grundmuster zu finden, die idealisiert 
dargestellt werden (1986, S. 87). 
- Der „idealtypische Aufriß. Der zweite Schritt ist ein idealisierend-typisierender Auf- 
riß eines Gesamtprozesses oder -phänomens, das beschrieben, bzw. erklärt werden 
soll" (1986, S. 91). Unter Idealtypen sind dabei nach Weber „theoretische Konstruk- 
tionen unter illustrativer Benutzung des Empirischen" zu verstehen (1904, S. 205, zit. 
nach Gerhardt, 1986, S. 91). 
- Die „Konfrontierung zwischen Idealtypus und empirischem Verlauf (. . .) dient der 
Kausalanalyse. Es ist beabsichtigt, ein Phänomen dadurch zu erklären, daß die Diffe- 
renz zwischen ihm und einemlseinem Idealtypus gemessen wird" (1986, S. 97). 
Um die Stichhaltigkeit und Glaubwürdigkeit qualitativer Daten beurteilen zu können, 
ist nach Gerhardt (1985, S. 250) notwendig, „daß die Ableitung der Hypothesen aus Be- 
obachtungen undloder Literatur stichhaltig nachvollziehbar ist und entsprechend Falsi- 
fikation von Hypothesen nicht ausgeschlossen ist". Hierzu verweist sie wiederum auf 
Weber (1920, S.4). Dieser .,führt drei Kriterien der Prüfung des als Vcrlaufshypothesc 
aufgestellten Idealtypus ein. nämlich, 1. die Wisscnspriifitng, d.h. die Kontrolle derver-  
laufshypothese mittels allen irgendwo verfügbaren Wissens, 2. das C;c~rlarlkcric.x.prri- 
ment, d.h. ,FortdenkenCzentraler Elemente des hypothctischenVerlaufs und Prüfung in 
der Vorstellung, o b  dieser dann überhaupt noch so wie vorher denkbar wäre; wenn ja. so 
ist das ~ l e m e n t  ersetzbar, und 3. die Erfahrungsprohe, d.h. im Optimalfall ein prospek- 
tiv angelegtes (quasi-)experimentelles Design, wobei man an konkreten Entwicklungen 
studieren soll, ob die Verlaufshypothese des Idealtypus dem empirischen Verlauf nngc- 
messen sein kann" (ebd.). 
3. Explizite Prüfschritte 
3.1. Kommunikative Validierung 
Die Debatte um die Aktionsforschung (vgl. Horn, 1979; eher kritisch rückblickend: 
Kreissl & Wolffersdorf-Ehlert, 1985) war zentral gekennzeichnet durch ein erweitertes 
Verständnis der Erforschten: Statt sie als bloße Versuchspersonen oder Datenlicfernn- 
ten zu benutzen, sollte Forschung sie als Subjekte ernst nehmen und unmittelbar der 
Veränderung vorgefundener Lebensbedingungen im Interesse der erforschten Subjekte 
dienen. Als Konsequenz dieser veränderten Haltung wurde ein neuartiger Schritt dcr 
Validierung von Rekonstruktionen und Interpretationen in die Diskussion eingeführt: 
KommunikativeValidierung durch die bzw. mit den Erforschten (für eine ausführlichere 
Diskussion vgl. Lechler, 1982, oder Heinze, 1987). 
Unter kommunikativer Validierung ist nach Klüver (1979) ein „methodisches Verfah- 
ren, sich der Gültigkeit einer Interpretation dadurch zu vergewissern, daß eine Eini- 
gung resp. Ubereinstimmung über die Interpretation zwischen Interviewten und Inter- 
preten hergestellt wird" zu verstehen. 
Im folgenden werden kurz unterschiedliche Konzeptionen kommunikativer Validierung 
sowie Stellenwert und Reichweite, die ihr darin jeweils im Forschungsprozeß zuge- 
schrieben werden, diskutiert. 
3.1.1. Dialogkonsens über die Angemessenheit von Rekonstruktionen 
Eine eher begrenzte Reichweite erhält die kommunikative Validierung in der Diskus- 
sion um die angemessene Rekonstruktion von Subjektiven Theorien in der Folge der 
„Argumente für eine Psychologie des reflexiven Subjekts" von Groeben & Scheele 
(1977). Sie wird als „dialog-konsenstheoretisches Wahrheitskriterium" (a.a.O., S. 30) in 
den Forschungsprozeß eingeführt, das sich allerdings nur auf die Angemessenheit der 
Rekonstruktion der Subjektiven Theorie bezieht, nicht jedoch auf die inhaltliche Ange- 
messenheit der Abbildung des Untersuchungsgegenstandes in den vorliegenden Daten. 
Somit wird sie zu einem ersten Schritt der Beurteilung des Forschungsprodukts, dem an- 
dere Schritte, etwa Handlungsvalidierung (s.u.) „nach- und übergeordnet" (a.a.O., 
S. 58) werden. 
Für einen angemessenen Vergleich dieser Konzeption mit anderen Ansätzen muß be- 
rücksichtigt werden, daß hier die klassischeVorgehensweise interpretativer (Interview-) 
Forschung erweitert wird: Zwischen die Durchführung von Interviews, die in beiden 
Ansätzen den ersten Schritt der Datenerhebung darstellt, und dem in beiden Fällen ab- 
schließenden Schritt der (vergleichenden bzw. auf das Verstehen des Einzelfalls orien- 
tierten) Auswertung/lnterpretation der so gesammelten Daten wird hier die Strukturie- 
rung der Interviewaussagen nach formalen Relationen eingeschoben - die Aussagen 
werden eben in die Form einer subjektiven Theorie gebracht. Hier - in diesem Zwi- 
schenschritt - ist bei Scheele & Groeben (1984) oder auch bei Wahl (1982) die Zustim- 
mung des Subjekts als Gütekriterium gefragt, danach nicht mehr. (Zum Vorgehen vgl. 
für konkrete Beispiele Paetsch & Birkhan, i.d.Bd., oder Flick, 1985; für eine eher kriti- 
sche Einordnung Flick, i.d.Bd.). 
3.1.2. Kommunikative Validierung zur Absicherung von Interpretationen 
Bei Heinze & Klusemann (1979) ist weniger die Angemessenheit der Rekonstruktionen 
von Zusammenhängen innerhalb der Aussagen im ersten Interview im Sinne einer 
Strukturierung Beurteilungsgegenstand kommunikativer Validierung, sondern viel- 
mehr die Angemessenheit einzelner Interpretationen bzw. die Entscheidung zwischen 
verschiedenen konkurrierenden Interpretationen: Nach ihrem Verständnis „werden 
sich nur diejenigen Interpretationen behaupten können, die sowohl innerhalb einer po- 
tentiellen Gemeinschaft wissenschaftlicher Interpreten als auch im Kontext einer ,kom- 
munikativen Validierung' mit den Interviewten nicht widerlegt werden. Unter ,kommu- 
nikativer Validierung' verstehen wir eine Form ,externerValidierungL, bei der Interview- 
interpretationen mit Betroffenen reflektiert werden" (S. 195f.) 
Im zuvor angesprochenen Forschungsprogramm Subjektive Theorien wird für eine sol- 
che „externe Validierung" gerade nicht die Zustimmung bzw. Reflexion der Befragten 
.,benötigtc' - dazu werden andere, im traditionellen Sinne wissenschaftliche Kriterien 
herangezogen. Dieses Verhältnis Iäßt sich nach Treiber & Groeben (1983, S. 165) da- 
durch kennzeichnen, „daß die Reflexionen des handelnden Subjekts qua subjektive 
Theorie und d.h. unter dem dialog-konsenstheoretischen Wahrheitskriterium, erhoben 
und rekonstruiert werden. Ihre Realgeltung, und d.h. z.B. auch Akzeptierbarkeit als 
objektive (wissenschaftliche) Erklärung (Theorie), dagegen ist akzentuierend unter 
dem (zum Experiment bzw. Quasi-Experiment tendierenden) klassischen Falsifika- 
tionskriterium zu überprüfen". 
Das unterschiedliche Verständnis von kommunikativer Validierung Iäßt sich auch so ver- 
deutlichen: Bei der Erforschung subjektiverTheorien wird kommunikativeValidierung 
vor allem zum Bestandteil der Erhebungsphase, hier wird sie speziell zur Absicherung 
der Rekonstruktion der Daten eingesetzt. Bei Klüver bzw. Heinze & Klusemann dage- 
gen wird kommunikative Validierung explizit Teil bzw. Uberprüfungskriterium der Aus- 
wertungsphase und dient der Absicherung der vorgenommenen Interpretationen. 
Terhart (1981) hat nun verdeutlicht, daß Vorbehalte gegenüber der Tragfähigkeit kom- 
munikativer Validierung als einzigem oder auch nur zentralem Kriterium der Geltungs- 
begründung nicht nur von Autoren um das Forschungsprogramm Subjektive Theorien 
formuliert werden. Solche „Zweifel am Dialog" (Terhart, 1981, S. 779) werden auch von 
der Position der Objektiven Hermeneutik vorgebracht - allerdings unter anderem Vor- 
zeichen (vgl. etwa ausführlicher Oevermann, 1983, oder Schneider, i.d.Bd.): Hierbei 
handelt es sich ja um ein Vorgehen, das gar nicht an der Sicht des Subjekts und subjektiv- 
intentionalem Sinn-Verstehen als zentralem Zielpunkt von Rekonstruktionen oder In- 
terpretationen interessiert ist. Vielmehr geht es hier um die Rekonstruktion „objekti- 
ver" bzw. latenter Sinnstrukturen von Interaktionen, die den beteiligten Subjekten gar 
nicht unbedingt zugänglich seien, somit auch gar nicht von ihnen kommunikativ vali- 
diert werden könnten. 
3.1.3. Resultierende Probleme aus der konsequenten Anwendung kommunikativer 
Validierung 
Beschränkt sich nun der Forscher auf kommunikative Validierung als einzigem bzw. nus- 
schlaggebendem Kriterium zur Legitimation seiner wissenschaftlichen Tätigkeit. han- 
delt er sich damit zwei grundlegende Probleme ein: Zum einen führt Terhart aus: .,So- 
zialforschung wäre damit überflüssig geworden, weil ihre Erkenntnisse nie übcr das hin- 
ausgehen könnten und dürften, was gesellschaftlich Handelnde selbst schon von sich 
bzw. ihrem gesellschaftlichen Umfeld wissen bzw. zu wissen meinen" (ebd.). Anderer- 
seits sehen Heinze & Thiemann (1982, S. 636) für den Fall ..der Bindung des Forschers 
an die Zustimmung der Erforschten" als Konsequenz: .,in diesem Frill würdc cr sich 
auch an deren Mythen, Stereotypien, Ideologien binden" (ebd.). 
Welche Auswege werden nun aus diesem Dilemma gewählt? Einmal die wcitcr oben bc- 
reits erwähnte Strategie im Forschungsprogramm SubjektiveTheorien, kommunikative 
Validierung als „vor- bzw. untergeordnetes" Kriterium zu ergänzen, aber auch zu relati- 
vieren durch „nach- bzw. übergeordnete Kriterien". 
Andererseits wird nach dem ~ e r w e n d u n ~ s z w e c k  der Datenerhebung und -interprctn- 
tion differenziert und abhängig davon der Stellenwert kommunikativer Validierung be- 
stimmt. Liegt das primäre Ziel im Erkenntnisgewinn, ist kommunikative Validierung 
„nur als ein Schritt in einer ganzen Kette von Prüfprozeduren denkbar" (Terhart. 1981. 
S.773). Für den anderen Fall - wenn gewonnene Erkenntnisse von vornherein als ein 
Schritt zur Gestaltung und Veränderung von Praxis gesehen werden - hält Klüver fest: 
„Kommunikative Validierungsverfahren haben genau dort ihren Sinn und unaufhebba- 
re Notwendigkeit, wo die theoretischen Interpretationen von Aussagen, insbesondere 
Selbstdarstellungen, die Funktion haben, eine mit den Befragten gemeinsame Praxis 
vorzubereiten und zu strukturieren" (1979, S. 82). 
Faßt man diese Uberlegungen abschließend noch einmal zusammen, so ergibt sich hin- 
sichtlich Stellenwert und Tragweite kommunikativer Validierung: 
Während im Forschungsprogramm Subjektive Theorien kommunikative Validierung in 
der Erhebungsphase lokalisiert wird und auf diese beschränkt bleibt, sprechen die übri- 
gen hier angeführten Autoren ihr durchaus einen Stellenwert auch und gerade bei der 
Interpretation von Daten und Aussagen zu. 
Einig sind sich die verschiedenen Autoren darin, daß kommunikative Validierung bei 
wissenschaftlichen Zielsetzungen durch andere Verfahren ergänzt werden sollte. O b  da- 
bei die Einführung des „zum Experiment. . . tendierenden klassischen Falsifikationskri- 
teriums", wieTreiber & Groeben (1983) vorschlagen, den einzig gangbaren und sinnvol- 
len Weg darstellt, wird im folgenden diskutiert. Ansatzpunkt ist dabei das Verfahren. 
das bei der Rekonstruktion subjektiver Theorien „nach- bzw. übergeordnet" wird. 
3.2. Handlungsvalidierung - Ein sinnvolles Kriterium zur Geltungsbegrün- 
dung qualitativer Verfahren? 
Als Handlungsvalidierung, neuerdings auch ,,Explanative Validierung" genannt (vgl. 
Wahl, 1986), wird ein Verfahren zur Überprüfung der Realgeltung erforschter subjekti- 
ver Theorien bezeichnet, mit dem diese falsifiziert bzw. bestätigt werden sollen. 
3.2.1. Verfahren der Handlungsvalidierung 
Wahl (1982, S. 259ff.) benennt als alternative Strategien der Handlungsvalidierung, 
„daß (1) Korrelationen zwischen Kognitionen und beobachtbarem Verhalten berechnet 
werden; daß (2) mit den rekonstruierten Kognitionen Prognosen auf künftiges be- 
obachtbares Verhalten gemacht werden und daß (3) durch reflexive Trainingsverfahren 
subjektiveTheorien verändert werden und nachgeprüft wird, o b  sich auch das beobacht- 
bare Verhalten verändert". 
Zum Problem wird die Umsetzung dieser Strategien. So stellt Wahl in seinem Über- 
blicksartikel fest, da13 vor allem die erste Variante bislang ansatzweise realisiert wurde. 
Weiterhin gelangt der Autor zu der Einschätzung, „daß - so unentbehrlich diese Gültig- 
keitsprüfung auch ist - bisher nur zaghafte Versuche zur forschungspraktischen Reali- 
sierung unternommen wurden" (1982, S. 267). 
3.2.2. Aufgaben von Handlungsvalidierung 
Die Bestimmung der Validität von Verfahren, Daten, Interpretationen, Ergebnissen 
usw. kann zwei Zielen verhaftet sein, die beide in der Bestimmung von Validität (für 
Tests) bei Lienert (1969, S. 16) enthalten sind: „Ein Test ist demnach vollkommen vali- 
de,  wenn seine Ergebnisse einen unmittelbaren und fehlerfreien Rückschluß auf den 
Ausprägungsgrad des zu erfassenden Persönlichkeits- oder Verhaltensmerkmals zulas- 
sen . . .". Die beiden Ziele liegen also - grob charakterisiert - in der Beantwortung der 
Frage, welche Verzerrungen die Methode mit sich bringt, und damit der Legitimation 
dieser Methode und andererseits in der Feststellung, inwieweit die untersuchte soziale 
bzw. psychische Realität in den mit dieser Methode erhaltenen Daten und Ergebnissen 
angemessen repräsentiert ist. 
In seiner Auseinandersetzung mit dem Thema Handlungsvalidierung sieht Wahl (1982, 
S. 261) als Aufgabe solcher Verfahren vor allem: „Validierungsverfahren sind dann be- 
sonders notwendig, wenn die Methoden zur Datengewinnung insgesamt umstritten sind 
und ihre Gütekriterien noch nicht genau abgeschätzt werden können." Darüber hinaus 
Iäßt sich für den Autor auf diesem Wege folgendes erreichen: „Damit wird es möglich, 
Verbalisationsmethoden von dem Verdacht der Subjektivität zu befreien oder auch, ne- 
gativ gewendet, die begrenzte Tauglichkeit derartiger Methoden aufzuweisen" (1982, 
S. 267). 
Wesentliche Aufgabe der Handlungsvalidierung ist demnach weniger die Beantwortung 
der Frage, o b  Methoden, Daten und Erkenntnisse dem untersuchten Gegenstand ge- 
recht werden. Vielmehr sollen damit die Legitimation der gewählten empirischenvorge- 
hensweise (hier der Rekonstruktion subjektiver Theorien) gegenüber vorhandener 
oder vermuteter Kritik der „scientific community" und die Entkräftung des Vorwurfes 
der Subjektivität der Verfahren, die ja inhaltlich gerade angestrebt wurde, erreicht wer- 
den. 
3.2.3. Zur Einlösung der mit Handlungsvalidierung verbundenen Ansprüche 
Den Preis eines solchen Legitimationsversuches benennt Terhart (1981, S.778) wie 
folgt: „Die Konsequenz hieraus ist notwendig eine im Wortsinn ,objektivierende6, d.h. 
ihren Gegenstand zum Objekt machende Form dervalidierung ursprünglich interpreta- 
tiv gewonnener Aussagen." Aufgrund ihrer Erfahrungen bei dem Versuch, subjektive 
Theorien über Prognose zu validieren bzw. falsifizieren, kommen Wahl u.a. (1983, 
S. 108) nicht umhin, diesen Punkt der Kritik vonTerhart zu akzeptieren. Wie bereits an 
anderer Stelle verdeutlicht (Flick. i.d.Bd.). verläl3t das Forschungsprogrnmin Subjekti- 
ve Theorien bei dem Versuch. seine mit einem qualitativen Verfahren gcwonnenen Er- 
kenntnisse per Handlungsvalidierung zu erhärten und vor allem diese und dic dabei ge- 
wählten Forschungsstrategien gegenüber der .,scientific community" zu Icgitimiercn, 
den Kontext qualitative Forschung. Dabei gibt es seine zuvor - mit einigem Getose - 
als „Paradigmenwechsel" (vgl. Groeben & Scheele. 1977) proklamierte Sichtweise dcr 
Forschungssubjekte vorschnell wieder auf. 
Jedoch auch den direkt mit diesem Schritt verbundenen eigenen Ansprüchen Iril3t sich 
auf dem eingeschlagenen Wege anscheinend nicht gerecht werden. So stellt wihl (1982. 
S. 273) zur Brauchbarkeit diesesVerfahrens im Sinne eines klassischen Fiilsifikationskri- 
teriums und entsprechend grundsätzlichen Fortschritts gegenüber der vorausgegangc- 
nen kommunikativen Validierung fest: „Zusammenfassend zeigt sich. daß auch dic 
Handlungsvalidierung keineswegs ein objektivesverfahren ist und eigentlich kein quali- 
tativer Sprung zwischen kommunikativer Validierung und Handlungsvalidicrung liegt 
Abschließend soll die Frage gestellt werden, was eigentlich durch den Schritt der Hand- 
lungsvalidierung gewonnen wird: Wie die zitierte Kritik von Terhart (1981) gezeigt hat, 
ist grundsätzlich zu bezweifeln, o b  Handlungsvalidierung als ein Verfahren zu bezeich- 
nen ist, das unter Wahrung des Kontextes, in dem es zum Einsatz kommen soll, gceignet 
ist, Aufschlüsse über die Angemessenheit der zuvor verwendeten Datenerhebungs- und 
Interpretationsverfahren zu liefern. Vielmehr wird damit die Eigenständigkeit einer 
qualitativen Methodologie aufgegeben und zur Beurteilung ihrer Resultate auf her- 
kömmliche Kriterien quantifizierender Sozialforschung zurückgegriffen. Wie die 
selbstkritische Einschätzung Wahls verdeutlicht, ist dieser Versuch, dabei ein „objekti- 
ves Verfahren" zu entwickeln und einzusetzen, als mißlungen anzusehen. 
Die Einführung der Handlungsvalidierung als weiteren Schritt der Ergänzung kommu- 
nikativervalidierung scheint somit den von Glaser & Strauss (1979, S. 105) formulierten 
Kriterien für die Lösung für das „Problem zusätzlicher Genauigkeit" nicht zu genügen: 
„I. Das Überprüfungsverfahren muß genauer sein als das vorher angewendete (. . .) und 
2. muß das genauere Verfahren mit der Forschungssituation verträglich sein, um wirk- 
lich die zuverlässigsten Ergebnisse zutage zu fördern. Ideologische Bindungen des For- 
schers (. . .) sollten nicht in die Entscheidung über zusätzliche Uberprüfungsverfahren 
eingehen." 
Als Konsequenzen der letzten Ausführungen ergibt sich zweierlei: Einmal bleibt festzu- 
halten, daß die Idee, die hinter dem Konzept der Handlungsvalidierung steht - die 
Überprüfung von Interpretationen vor allem verbaler Daten, aber auch der Rekon- 
struktion kognitiver Konstrukte auf ihre Relevanz für das Handeln der erforschten Sub- 
jekte an eben diesem Handeln - wesentlich sinnvoller ist, als die diskutierte Umsetzung 
im Forschungsprogramm Subjektive Theorien. Somit erscheinen Verfahren notwendig, 
mit denen sich die Idee der Handlungsvalidierung gegenstands- und methodenangemes- 
Sen realisieren Iäßt. 
Daran anknüpfend soll im weiteren der Frage nachgegangen werden, ob nicht die weiter 
oben als Notwendigkeit festgehaltene Ergänzung kommunikativer Validierung durch 
andere Prüfverfahren angemessener realisiert werden kann mit einem Ansatz, der seit 
längerem in der Folge des Symbolischen Interaktionismus wieder in stärkerem Maße 
diskutiert wird. 
3.3. Triangulation' 
Der Ansatz der Triangulation geht auf Campbell & Fiske (1959) bzw. Webb u.a. (1966) 
zurück und wurde von Denzin (1978) in die Diskussion über qualitative Methoden ein- 
geführt (für einen Überblick vgl. auch Jick, 1983). Hierunter ist, grob skizziert, zu ver- 
stehen, daß der Forscher sich an ein bestimmtes Phänomen auf unterschiedlichen We- 
gen annähert im Bestreben, möglichst unterschiedliche Aspekte dieses Phänomens in 
seinen Forschungsprozeß einzubeziehen. 
Denzin (1978, S. 291) bezeichnet als Triangulation die „Kombination von Methodolo- 
gien bei der Untersuchung desselben Phänomens". Seine spezielle Qualität alsverfah- 
ren der Geltungsbegründung qualitativer Daten bekommt dieses Konzept unter der Be- 
zeichnung „methodologischeTriangulation", worunter zu verstehen ist: „Zusammenge- 
faßt beinhaltet methodologische Triangulation einen komplexen Prozeß des Gegen- 
einander-Ausspielens jeder Methode gegen die andere, um die Validität von Feldfor- 
schungen zu maximieren" (1978, S. 304). Dieses Gegeneinander-Ausspielen von Metho- 
den kann nun einerseits zur umfassenderen und angemesseneren Abbildung des unter- 
suchten Gegenstandes, aber auch - wie Denzins Aussage verdeutlicht - zu deren jewei- 
liger Absicherung herangezogen werden. Sind das Resultat einander ergänzende Aussa- 
gen und Interpretationen, so Iäßt sich damit zumindest ansatzweise die Angemessenheit 
der vorgenommenen Interpretationen absichern, allerdings nicht mehr verbunden mit 
dem Anspruch, hypothesentestend bzw. -falsifizierend oder „objektivG' vorzugehen (für 
ein konkretes Beispiel solchen Vorgehens vgl. auch Flick, im Druck). 
Allerdings gibt Denzin, wenn man der Kritik von Silverman (1985, S. 21) folgen will, mit 
dem Festhalten am Ziel dervalidierung einenTeil seiner zuvor entwickelten (interaktio- 
nistischen) Sichtweise auf das Verhältnis von Gegenstand und Forschungsprozeß wieder 
auf: Demnach falle Denzin auf positivistische Positionen zurück, wenn er meine, einen 
Gegenstand - in der Formulierung von Denzin (1.c.) „dasselbe Phänomen" - mittels 
verschiedener Methoden, aus verschiedenen Blickwinkeln erfassen zu können, ohne zu 
berücksichtigen, daß der Gegenstand von jeder Methode verändert werde, daß die Art 
und Weise, in der e r  sich darstelle, durch die Art und Weise (mit-)bestimmt sei, in der er 
betrachtet werde: Ethnomethodologische Positionen „werfen große Zweifel auf das Ar- 
gument, daß verschiedene Forschungsmethoden in einer Vielzahl von Settings verwen- 
det werden sollten, um ein .totales1 Bild eines Phänomens zu erhalten (. . .) Dieses Bild 
zusammenzusetzen ist problematischer als solche Vertreter der Triangulation unterstel- 
len mögen. Was in einem Setting passiert, ist nicht einfach Korrektiv dessen, was woan- 
ders passiert - beides muß jeweils in seinen eigenen Begriffen verstanden werden". 
Köckeis-Stangl(1980, S. 362f.) geht entsprechend einen Schritt weiter als Denzin, wenn 
sie dieses Gegeneinander-Ausspielen von Methoden nicht mehr als Strategie der Vali- 
dierung ihrer Ergebnisse, sondern als methodische und vor allem realistischere Alterna- 
tive hierzu bezeichnet: „Anstelle von Validierungen zu sprechen, wäre es vielleicht ad- 
äquater, unsere Prüfprozesse als mehrperspektivische Triangulation anzusehen (. . .) 
und im voraus darauf gefaßt zu sein, als Ergebnis kein einheitliches, sondern eher ein ka- 
leidoskopartiges Bild zu erhalten." 
Abschließend Iäßt sich zu diesem Punkt festhalten: Triangulation verschiedener Metho- 
den kann dazu beitragen, die Angemessenheit und die resultierenden Verzerrungen der 
1) Ubersetzungen irn folgenden durch den Autor. 
einzelnen Methoden transparenter werden zu lassen. Auch wcnn damit zumTeil die Ver- 
mischung von qualitativen und quantitativen Methoden (etwa bei Jick. 1983) propagiert 
wird und im Falle Denzins sich ein positivistisches Gegenstandsvcrständnis hinter dieser 
Strategie verbirgt, wird damit doch nicht - wie im Falle der Handlungsvalidierung sensu 
Wahl - zur Prüfung von Methoden und Ergebnissen das Primat der quantitativen 
Methoden über die qualitativen wieder hergestellt. Auch ist bei der Triangulation von 
Methoden nicht von vornherein festgelegt, welche Methode die Prüfinstanz für die an- 
dere ist und welche Methode vor allem überprüft wird, wie dies bei der Kombination 
von kommunikativer und Handlungsvalidierung der Fall ist. 
4. Die 10O0/0-Forderung als Zielvorstellung der Gültigkeit 
Nach der Vorstellung einiger Strategien zur Absicherung gewonnener Datcn und Inter- 
pretationen soll abschließend auf eine allgemeine Forderung eingegangcn wcrden, die 
Kleining (1982) in seinem Uberblicksartikel aufstellt. Dabei legt e r  wesentlich strcngerc 
Maßstäbe an als bei quantitativer Sozialforschung verlangt und eingelöst werden: .,Eine 
qualitative, d.h. strukturvergleichende Analyse ist unfertig und nahezu beliebig. wcnn 
sie nicht alle vorhandenen, maximal unterschiedlichen Daten als strukturell zusammcn- 
gehörig aufzeigen kann. (. . .)Alle Daten müssen im strukturellen Zusammenhang ihren 
Platz haben und alsTeile des Gesamtbildes verstehbar sein. (. . .) 0% der Informationen 
dürfen der Analyse widersprechen" (1982, S. 238). 
Dem traditionellen Vorwurf der Subjektivität, der qualitativen Verfahren immer wieder 
vorgehalten wird, entgegnet Kleining (1982, S. 246): „Qualitative Sozialforschung hat 
einen emergetischen Objektivitätsbegriff: Objektivität entsteht aus Subjektivität durch 
den Prozeß der Analyse. (. . .) Der Abschluß der Analyse (. . .) deckt die Struktur des 
Objektes auf. Sie ist nur ihm eigen, objektiv." 
Zur Frage der „Prüfverfahren für qualitative Sozialforschung" (1982, S.246ff.) hält 
Kleining fest: „Verläßlichkeit kann deswegen bei qualitativer Sozialforschung nur nach 
Abschluß des Such- oder Findungsprozesses geprüft werden. Dann ist das Kriterium 
sehr scharf: Alle beliebigen im Zusammenhang mit demThema erstellten, bisher unbe- 
kannten und bei der Analyse nicht verwandten Daten müssen das Ergebnis bestätigen, 
wobei das 100%-Kriterium gilt" (1982, S. 247). 
So plausibel diese Forderung speziell im Gesamtkontext der Kleiningschen Argumenta- 
tion auch erscheint, bleibt doch die Frage nach ihrer „forschungspraktischen Realisier- 
barkeit" (Wahl, 1982, S. 267) zu stellen auch angesichts derTatsache, daß dem Autor kei- 
ne Studie bekannt ist, bei der sich die Forscher auf dieses Kriterium zur Absicherung der 
gefundenen Ergebnisse berufen. 
Resümee 
In diesem Beitrag wurden Ansätze vorgestellt, die es ermöglichen sollen, die Geltungs- 
begründung qualitativer Daten und ihrer Auswertung zu beurteilen und ihr Verhältnis 
zu Intuition und Subjektivität des oder der jeweiligen Forscher(s) transparenter werden 
lassen. 
Der  Gang durch die Literatur hat gezeigt, daß zumindest ein gesteigertes Problembe- 
wußtsein für diese Frage zu verzeichnen ist. Während etwa noch bei Hoffmann-Riem 
(1980) oder Küchler (1980) diese Problematik gar nicht thematisiert wurde, liegen mitt- 
lerweile verschiedene Ansätze vor, die etwa über die Verwendung kodifizierter Verfah- 
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